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A későközépkorban kunok lakta Szentkirály (Bács-Kiskun m.) ásatása Palóczi Hor-
vóth András Égész-muzeológus (MMgM) irányitásáva| 1969-tő1 1990-ig folyt. Az
eddigiek során a település állatcsont anyagának feldolgozásával Matolcsi János,
majd Takács István foglalkozott (rövid jelentések a 4-4a ház gödöróljának 140
csontleletéről és egy kut iszapolt anyagáróll). Néhány éwel ezelőtt pedig Somhegyi
Tamás végezte e| 
^az 
I. munkaterület (feltarása: 1911-|9,74) állatcsont leleteinek
részbeni e|emzését,, illetve Kőrösi Andrea készített rövidebb összefoglalót a 32. ob-
jekrum/2.gödöról csontanyagáról (423 dq3,
A ,,4-4a haz és beltelek,' ásatási egység (III. munkaterület, feltárása: 1918-
|980) teljes állatcsont anyagát régészeti és csonttani feldolgozásra a 2000. évben
kaptam meg' a munkát Bartosiewicz László archeozoológus irányítő segítségével
végeúem.
A több ezer állatcsont maradvány feldolgozása - a mintaanyag darabszámának
nagybani növelése és az összetétel viszonylagos változatossága okán - az eddigi
vizsgálatoktól többmindenben eltérő eredményeket hozott.
A nxor
AXI. század 60-as éveitől a kun nép törzsszövetsége uralta a dél-orosz sztyep-
pén, a Fekete-tengertől északra eső fiives pusáaságot ' Zsákmányolásból és állat-
tartásból éltek.
Élettikről, annak eseményeiről világos képet adnak a korabeli orosz évkönyv-
irodalom feljegyzései' illetve az |294-1295 között kimi olasz telepesek részére
készült latin-perzsa-kun szojegyzék: a Codex Cumanicus. Az eIbeszélések és a
szoanyag részletesen bemutatja a kunok társadalmát, gazdaságát, gazdálkodási
formáit' jó1tiikrcizve, hogy termelésükben a legnagyobb jelentőséggel a nomad ál-
lattartás bírt. (E fogalom tiszta formájában aú.jelenti, hogy a csordáit követő né-
TAKACS 1987. 89-90.. 1990. 95-109.
SOMHEGYI 1998.9.
ASZT 2000. 126-t32.
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pesség alkalmazkodva a környezeti Íeltételek szabta lehetőségekhez,'a száI|áshe|ye-
it folyamatosan váltoáatja. Fokozatai azonban területenként és történelmi helyze-
tektől fuggően Változtak!)
A Codex Cumanicusnak az állatok tartásara vonatkozó általános elnevezései
mellett a ló-, a juh- és a szarvasmarhatartásra vonatkozó szókincse, valamint a
velÍik kapcsolatos foglalatosságokat megnevező kun szavak és kifejezések gaz-
dagsága azt mutatja, hogy a sztyeppei kunok állattenyésztésében ezek az állatok
voltak a legfontosabbak' l./.íg a teve illetve a kecske' dismó, szamár, öszvér, tyúk,
liba, egyéb apróóllatok és akutya' macska esetében a forrás aZapa- és/vagy anya-
állatnak valamint az utódnak önálló nevét nem mindig ismeri; hiányozrak (hiá-
nyosak) a tar1ásuka vonatkozó kifejezések is' Igy inkább aá feltételezhedtik,
hogy csupán a házi szükségletek igényeinek megfelelően tartották őketc .
A kun fejedelemség csaknem két évszázados fejlődésének a mongol-tatár biro-
dalom hódító hadjáratai vetettek véget. Előliik menekülve a kunok a XIII. század
közepén Magyarországra kö|Íóúek, ahol IV. Béla (|235_|270) királlyal kotött
egyezségük értelmében el kellett ismemitik a mindenkori magyar király fennható-
ságát, akinek hadkötelezettséggel is tartoáak, és _ pogányok lévén - áttémiük a ke-
resÍénységre, cserébe viszont megőrizhették szabadságukat, vagyonukat és ingó
javaikat.
Szállásterületül az Alfoldön a Í'atárjárás ideje alatt legnagyobb mértékben el-
néptelenedett királyi, nemesi és várjobbágyi bir.tokokat kapták meg, ahol nemzet-
ségek és nemzetségi ágak szerint telepedtek meg.
A kunok hagyományos sáyeppei kultúrájának továbbélése a XIV. század köze-
péig ftgyelheto meg, ám akkorra mát vezetői rétegük egyre inkább hasonul a ma-
gyar birtokos nemességhez, igyekezve nemzetségi birtokait magánbirtokká alaki-
tani. Népességének sz1|árd lakóépületes, állandó települései kezdenek kialakulni'
kereszténnyé válnak, templomokat emelnek. A XV. század elejére nemzetségi tár-
sadalmuk is felbomlik, megválÍozik, területi szervezetté: székké alakul át.
1541 utén a kunok lakta területek teljes egészében török fennhatőságalákerüitek.
Az Alftjld középkori faluhá|ozata XVI_XV[. század során elpusztult, - bár
hagyományaikat' kulturájukat bizonyos formában mindvégig megőrzik - a kunok
vélhetően az ekkor \ezaj|ott nagy belső migrációk során olvadnak be etnikailag a
magyar lakosságba, s a kun nyelv is ezidőtájthal kió.
Mivel a kunok a helyi keresáény magyar lakosságtól mind kulturájukban'
mind (gazdasági7) életmódjukban egyaránt külonböztek' beilleszkedésük temé-
4 HORVATH2001.38.
5 GYORFFY 1990.242-273.
6 PÁLŐCZI HoRVÁTH 1998. l14_116.
7 P|.: a Magyarországra költözött kunok állatteny'ésáő 
',nomádok'' voltak, inkább kedvelték a cse-
rekereskedelmet, mint az árutermelő pénz*eazdaságot. bekerülve a magyar gazdasági é|etbe' az át-
alakítóan hatott rájuk, l280-tól már csak pénzforgalmÍr kereskedelemre vannak adataink a kunok.
nális' GYORFFY 1990
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szetszenileg nem valami zökkenőmentesen zajlott. Am éppen a ki.ilönbségeknek
köszönhető a folyamat viszonylagos gyorsasága. Az állatallomanyukkal eglütt be-
költöző kunokváltozás nélkiil teljes anyagi romlas elé néztekvolna,,,Ha csak azt
számoljuk' hogy azokközül a dél-oroszországi kunok köZül, akik a tatárjárás előtti
évtizedekben a Kaszpi-tengertől az A|-Dunáig terjedő sztyeppén nomadizáltak'
csak egy kis hányada jött be Magyarországra, azok a legelők, melyek itt rendelke-
zésükre állottak' távolról sem voltak elegendők az ember- és jószágállományuk el-
tartására.,,8 Ráadásul azza|, hogy a területi határok gátolták u ,,ábud lególtetést,
csökkent a nomád á|lattenyésú,és termelékenysége is. Az elődllt anyagi hiányt
csak gazdálkodásuk szerkezeti átfurmálósaval lehetett pótolni.
A rplppÜt-És
A Kiskunság északkeleti részén taláIható Szentkirály (Zenthkiral) 1354-tő1 szere-
pe| az írott forrásokban. Azon év március 30.án I. (Nagy) Lajos király (1342-
1,382) az akkor Szolnok megyéheztartoző, a mongol támadások során elpusztult
Arpád-kori falu területét mint üresen á11ó királyi birtokot hű szolgálataiért egy kun
nemesi családnak (Bócsör fia Péter és családja) adományozta, hogy ott keresztény
módra letelepedett életmódot foly'tassanakg . Ekkortól kezdve a falu lakói bizonyíi-
hatóan (nagrrésú) kunok voltak. Gazdálkodósuk eg,,szerre tükrözte beilleszkedé-
siiket a mag/ar tórsadalomba és nomód haglomanyaik tovabbélését,]0
1490-ben a település Szentkirályszállás (decensus Zenthkyral) néven a kun
Bychak és a Gáspár családok kezén van, kiket 1493-ban II. Ulászló tulajdonukban
megerősít és - a magyaÍ nemesség soraiba emelve őket - pallosjogot adományoz
részükre. - A falu ezen birtokviszonyai is lehetnek magyarázői annak, hogy
Szentkirály aXY. szénad során nem tartozott a kun székek szervezetéhezll .
1541 után a falut a kecskeméti nemes Palicskó család szere^e meg, majd a szin-
tén kecskeméti Szegedi Márton kereskedő. 1626-|627-ben Szegedi Gáspar és Borus
Demeter kezén találjuk Szentkirályt.'' Ugyanakkor a török hódoltság álatt ,,Szent-
királ falut'' a budai beglerbégségen belül a budai szandzsákkecskeméti náhiéjéhez
sorolták. Igy egyszene voltak török és magyar birtokosai is, az oIt lakó kunok pe-
dig kettős adőn.atástő| szenvedtek. Ennek ellenére a török összeírások 1546.Í'őI
1590-ig folyamatosan növekvő lakosságlétszámotjegyezrek fel. Ekkona Szentki-
8 PALÖCTHoRVÁTH
9 A beiktatrási oklevél a|apján feltételeáető, hogy a család már régebb óta a kijelölt területen élt' a
kun nemzetségeknek ugyanis joguk volt megszállni a lakatlan királyi birtokokat. Korábbi jelenlé-
tüket igazolják még a korabeli oklevelekben szereplő kun eredetri helynevek és a Felsőszentki.
rályon 1934.ben feltárt XIII' szánadi kun fijember sírja is.
1O ANDRASFALVY 1997. 86.
| 1 P ÁLóC1HoRVÁTH 1986, 221_223,
|2 PfuoCZ| HoRVÁTH 1996. l l.
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rá|y már nemhogl csak a környék legnaglobb' hanem eg,,ben legjelentősebb falu-
ja is lett.
Fejlódésének a tizenöt éves háboru (l593-1606) vetett véget, amikor az |594.
tő| I599-ig az országban állomásozó tatár hadak szinte pusztává tették az egész
Duna-Tisza közét.'' Eá követően falu fokozatosan elnéptelenedett' bár néhány
|akoháznak a XVII' század eleji újjáépítése még kimutatható. A XVII. század első
felére,iharmadára azonban eza periódus is véget ér, aházakat elhag}'ták, a telepü-
lést tovább már nem lakják. Igy tehát az ott talált dllatcsont anyag megegyexík a
hátrahaglott konyhai (és eg,,éb) hulladékkgl.
A későbbiekben a XVII. század során összeír1 szentkirályiak minden bizonnyal
Felsőszentkirályon (a korábbi Szentkirálytól, az ENy-ra kivezeto út irányában, 5'5
km-re), az 1980-as évek elején |okaLizá\telpuszrult településhelyen éltek'o.
170l-ben a Kecskemétiek határjárást tar1ottak Szentkirályon(!), mivel azt a ná-
dortól bérbe vették (a legelők és az erdó kivételével apusúát kiosáották művelés-
re). Ettől kezdve a településhely Kecskemét pusáája volt egészen a XX. század
közepéig.l5
A XV. században fe|virágző állatkivitelnek köszönhetően a síkságon újra meg-
nőtt a ktilterjes állattartás Szerepe (a ridegen tartott állatokjobban bírták a hajtáSi-
terelési nehézségeket). A késő középkori mezővárosok _ főleg a Nagyalfold legel-
tetésre alkalmas területein - afféle állattenyésztő oppidumokká váltak. Ilyesmi
szerepnek lehetett részese azigen kedvező helyen, aközépkori állatkereskedelem
egyik magyarországi központjától, Kecskeméttől mintegy 20 kilométene fekvő
Szentkirály is. Közelében országos jelentőségri kereskedelmi utak haladtak el: a
középkori Szeged-Buda nagyut, illetve a Csongrád-Alpár-Szolnok Tisza-menti
főútvonal. Alpár alsó részénéI egy jelentős tiszai atkelőhely is volt (Görögrév), fel-
ső részénél pedig gázlő vezetett át aTiszán. Ahatár1árások említik még a Szentki-
ráIyról Felpárra (Felső Alpár) vez?jó nagy utat, valamint Püspökalpána (Alsó
Alpár) és Kécskére vezető utakat is.,o
A falunak az egész középkoron át szinte osztatlanul maradt haÍára - kömye-
zeti-természeti adottságainak is kösíönhetően - igen kedvezett anagyarányí áIlraÍ'-
tartásnak és a mezőgazdaságnak' Eszak fe|őI vizjárta, mocsaras terület (Gömöri-
lapos) kerítette' vizenyős rétekkel, kiterjedt legelőkkel, délnyugati részét pedig
makkoltatásra alkalmas tölgyerdő határoltal,' Területének középső sávjában fuld-
művelésre alkalmas' kötöttebb humusztalai ú floldek húzódtak
B P ÁLÖCn HoRVÁTH 2000, I23.
14 PÁLőCZJ HoRVÁTH |996.24.,2Oo2, |9o_I94.
15 A település l952-benlett(azti keletti) Lászlófalva néven önálló község' majd 1987.ben kapta
vissza a történelmi Szentkirály nevet. PALoCZI HORVATH 1976.280., 1996. 11.
1 6 P ÁLÖCn HoRvÁTH I97 6, 27 6,, I99O, 69.
1.7 Az irott forrásokban szereplő tölryeseknek korabeli meglétét a Szentkirály egyik kútjának bioló-
giai leleteinek vizsgá|ata során meghatározott orrszarvú bogár is igazolja, ugyanis ennek a fajnak
a tö|gyerdő az otthona. TAKACS l987. 89.
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A település középkori belteri-iletének kiterjedése, 50-60 portával, mintegy 900
m hossáságban, 20-22 hektána tehető.ls A lakóházak mellett - amelyek omla-
dékkupjai egymástól átlagosan 50-70 m távolságra vannak - külterjes állattartas
(telelteto) épületnyomaj találhatók. A széles, tágas beltelkek gazdasági udvarainak
nagy részét karámfele építmények foglalják el. Istálló, vagy annak tar1ható szilárd
falú épület nem volt minden háná|.\9
Anvncr.elDoLGoZÁS
A 4-4a hdz és beltelek
ot munkatertileten folyt feltárás Szentkirályon. A IiI' munkahely a mai református
templom körül volt kijelölve. E templom az ENy-DK iranyu dombhátra települt ké-
sőközépkori falu legmagasabb pontján lévő középkori templom romjaira épült'
A későközépkori Szentkirály utcás.soros település volt, a lakőházakazutcakét
oldalán helyezkedtek el. A földből döngölt kocsiút a dombhát vonalán húzódott, a
templom előtt pedig egy másik keresáeáe, amely mellett Dny felé szintén kiépült
egy házsor.
A templomtól a1ig 40 méterre EK-i irányba azutcatulsó oldalán Íalá|hatő a ,,4-4a
haz és beltelek,'. Asatása 1978 és 1980 között fol}t. Területe aX-XWII., aXilIF
XXXV. szelvényelcre és a 22. kutatóarokra esilg melyekhez_he|yzefijkből adódóan -
a ,J<apu'' fe|ö| azutca kutatásáraszo\gá|ó IV' és VIII, szelvényekkapcsolódna]< 
0.
A XV. szánad első felében épi|t 4a, illetve a XVI' század elején annak leégett
omladékain emelt 4. házazutcávalpárhuzamosan (ENy-DK) áI|t,. Bejárata DNy-
ról nyílott' A telken a 4la számu volt a legkorábbiLakóház. A XVI. század elején a
hén|eégett, helyére a 4, sz, épü1t, amely a XVI' század végéig á1lt. A 4a. és 4. sz.
Iakóházak egy|ittesen mintegy kétszáz esztendőn keresztlil, hathét nemzedéken át
vo1tak hasmálatban.
A 4. sz. ház me7|eÍt ÉNy-ra, a tornác vonalával egyezően, közvetlenül az utca
mentén, egy kis (5,2x3,8m) karovázas épület áIIt (2. sz. gazdasági épület)' amely
18 A középkori falu lelőhelyén régészetileg 28.30 hazt.te|yet lehetett elkülöníteni' Az ásatás során
megállapítast nyeft, hogy a telkek kiosaásának, azaz a megle|epedésnek idején (általában) egy
telket egy család lakott, legfeljebb több generáció együttélése esetén építettek még egy, de tüzelő-
berendezés nélküli épületet' A népesség növekedésével arányosan azonban aXYI, század kózepé.
re már egy, két vagy hérom |akóhéuzal rendelkező porták voltak. PN'oCZI HoRVATH 1996.
13.. 2000. 128.. 2002. 192.
19 PÁ,I.)CZÍ HoRVÁTH 1985,7oJ1,
20 A kapu e|ólti,űtszakasz kutatási szelvényei még a IV-IX., XIX' és XXI. Ezek állatcsont leletének
meghatározását nemrég végeztem eI (2124 db töredék). Vizsgálati erdményeim részletes feldol-
gozását azonban még nem készítettem el, csupán a két asatási egység (út és beltelek) állatfajon-
kénti csontleleteinek számát hasonlítottam össze' Csak olyan eltérést taláItam, melyet az út funk-
cionális hasmá|ata indokol.
21 A XV. század e|ső felére keltezhetőek a település legkorábbi lakóházai' azt mege\őzően a XIV.
század v.égi,megÍelepedést csupán legfeljebb hevenyészett cölöpszerkezetű épületnyomok képvi-
selik. PALOCZI HORVATH 2002. 19 I-192
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istállónak (hátaslovak számára) lett meghatároma, A telken belül karó., vagy osz-
lopvázas ólak, kunyhór több helyen is voltak. A telek végében egy ftildbemélyített
(Mé1ysé51,7m) 
',kerek'' 
(5,6x4,lm) építmény nyomai találhatók (I.sz' gazdasági
épület)' amely leletei a|apján, egy 4aházhoztartoző menedékfalas sertéSfraztató
gödöról lehetett (hasmálaton kívül kerülése után pedig mint szemétgödör úze-
melt). Más tet<ível ellátott épület nem volt a telken.
A|akőház mögött, ahhoz közvetlenül kapcsolódva, a gazdasági udvar nagy ré-
szét karámfallal kerítették el' melyek alapárkai feltárásra kerültek' A korábbi 4a
hénhoz egy 8x12,5 illetve egy 9x14m-es területet kerítettek körbe, a későbbi 4.
számuhévÍLá| már jóvalnagyobb' kb. l4x16m-es területeketzártil< le ilyen módon.
Az arkok hol párhuzamosan, hol egymást áNágva haladnak, (ennek alapján is) tehát
viszonylag rövid élettí építményekről van szó.
A nádból, vagy más növényi anyagból készült falak vagyis karámok délnyugati
irányból nyitottak voltak' bejáratrrk így abból az iránybo| lehetett. Belsejükben
Vastag, SzeÍves anyaggal telített földréteg gyu|t fel, tehát minden bizornya| nagl-
számú allat - feltehetően jú - tartására szolgáltak,
A gazdasági telken _ a felsoroltakon túI - még néhány (bizonytalan rendelteté-
sű) cölöp. vagy karővázas melléképület is volt, mint a|akóházhozragasztott, fé|ig
nyitott szín, ovális ól, szárnyék, fedetlen állás.
Szentkirály a nagy kiterjedése, laza elrendezése, beltelkeinek szerkezete és a
régészeti eredmények gazdálkodásával kapcsolatos adatai alapján: a középkori fal-
vainknak egyértelműen abba a csoportjába sorolható, melyben a jelentős ftjldműve.
lés ellenére azá||aÍtartás kifejezetten dominánsabb volt22. A település szerkezetének
jellemzője, hogy a falu belsejében, aházak mögött kialakított gazdasági udvarok-
ban nem a belterjes' hanem a ktilterjes állattartás épületei találhatóak, vagyis a bel-
ső telkek elrendezése aú' a sajátos gazdasági szerkezetet tiikrözi, melyben a ktilter-
jes (,,sztyeppei kun'') ál|attenyésztésnek még hagyományosan nagy szerep jutotÍ,.
A zo o t ógíai l el et anyug2 a
tsszesen 1356 db állatmaradványkeruIÍ.vtzsgáIatra (TáblázatI.). +., igen jó meg-
tartású csontok 75oÁ-ban fajra pontosan meghatározhatőak voltak.', Ezt az arán54
22 Ezze| kapcsolatban vannak inkább ellenkezően értelmezhető vélemények is, mint pl., hogy: 
',a
szentkirályi falu gazdasági szeÍvezete lényegesen nem térhet el a korszak más, hasonló típusú al-
fi]ldi falujától' az ismertetett objektumok nagyobb számaa feltárás intenzitásának mértékével és
nem a feltűnrien domináns áIlattartiíssal magyariuandó.'' ASZT 2000. l l.
23 l|yen típusú falvakat Íöként a Kunság területén tartak fel (Túrkeve.Móricz, Baracs' Karcag.orgon-
daszentmiklós, Szentkírály, Perkáta), ám az Alftjld mas, nem kun lakosságu vidékein is előfordul-
hatnak. PÁLóCZI HoRVÁTH 1985. 852., 1990.74-91',l'992.5I., |996.I3*|9.,2000' 13I_I42.
24 A 4-4a haz és beltelek állatcsont anyaga jelenleg a Magyar Mezőgazdasági Múzeum csonttárában
és Szentkirályról szóló kiállítasában található. (a kiállításon 2 db ló hosszúcsontból készült csont-
korcsolya és egy faragott csontövcsat is van, amelyeket bár eredetileg nem mindegyik a 4-4ah!z-
hoztartozolt', szentkirályi leletek lévén: szintén belevettem ajelen feldolgoásba.)
25 Fragmentzahl, Number of Identifiable Specimens: NISP
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is főként a ,juh éslvagy kecske csontok'' kategória rontotta le, mivel e két faj
csonttöredékeinek - rendkívüli hasonlatosságuk okán - csak alig 20oÁ-abatároz.
ható meg ennél pontosabban és ktilöníthető el. Felttínő a kisméretti baromfi és kis-
emlős csontok illetve halmaradványok nagy száma, amely mindenekelőtt az ásatás
alaposságát mutatja. Avadfajok_taIánaközépkori vadászatitilalmi rendszert (is)
ttikrözve - elenyészően csekély számban képviseltettek (háziáL|at: 97,60Á, vad:
2,4% NISP).
Táblázat I.
Allatfai oÁ
Szarvasmarha Bos taurus L. 1758 46,8
Juh és kecske Caorinae 18.6
Seftés sus aomesrrcus LÍX|. 1l l l 8,1
Ló Eauus caballus L. 1758 5q
Kutya Canis famíliaris L. l758 1.8
Macska l.etls catus L. l /)ó 0,9
Baromfi 5?
VadállaÍ 0,6
Hal Pisces 2.9
eeyéb ql
Osszesen (1356 db): 100
A töredékek száma és az eg,ledszamok nag,,obb leletanyagokban, fajok közötti
arányaikat tekintve hasonlónak mondhatóak, íg,, lényegében értékük az állatállo-
mányt viszonyított nag,ls ágában tükrözfí,
A fajra biztosan meghatÍ!Íofuató anyagban a legnagyobb számban a SZarvaS-
marhacsont töredékek találhatók (46,80Á), majd jóval alacsonyabban (18,6oÁ) a
juhlkecske kategória következik, utána a SertéSek (8,I%) és csak negyedik helyen
a|ő (5,9oÁ), aminek csondaiból pedig a kunok alig korábbi életvitele alapján jóval
többet várhatnánk. A sertés és a ló faunalistás helyezése még abból a szempontból
is érdekes, hogy Takács István is _ a mostaninál jóval kisebb mennyiségű csonttö-
redék számmal dolgozva! 
^- 
ameghatározott fajok sorában e kettőt jelolte meg első
és második he|y ezettként..,
A marha-, juh/kecske- és sertéscsontok többségén a háziá||atok húshasz-
nosítását igazo|va, az egykori tudatos feldarabolas nyomai (bárd illetve késnyo-
mok) figyelhetők meg. A lócsontokon szintén felismerhetőek a vágás jelei' de
ezek inkább nyúzás során keletkezetteknek határozlratóak meg.
26 BARTOSIEWICZ 2001. 301., jegyzet I. 7.p,; a legkisebb egyedszámok (Mindestenzahl' Mini-
mum Number of Individuals = MND megállapítása: White, T'E. (1953) A method of calculating
the dietary percentages ofvarious food animals utilized by aboriginal peoples. American Antiquity
18.396-398.
27 TAKÁCS 1990.96.
255
Igen sok csonton szabad szemmel is jól látható kutya és sertés rágásnyomok
vannak. Macska illetve ember hag5ta rágásnyom csak pár darabon mutatható ki,
de ennek minden bizonnyal az az oka, hogy amit ők valamelyest meg tudnak rág.
ni, annak elfogyasáásaaze|őzó két delikvensnek meg sem kottyan. Mind a kutya,
mind pedig a sertés igen gyakran meg is eszi a (hulladék)csontokat.
Bár égésnyomokis nagy számú csonton találhatóa]<, a kiilönböző idejű emberi
illetve állatok á|ta|i szétszőrásuk vagy éppen összehordásuk miatt _ a tííáelyben
lelt anyagokat leszámítva _ nem lehet meghatároni róluk, hogy vajon elsődleges
(stités.foiés) , v&W másodlagos pörkölődés (pl. szemétégetés) nyomai.28
Az áLlatmaradványok anatómiai eloszlását vizsgálva a nagyszámu marha- és
juhféle töredékekben a kunok nomád á||attartásának hagyományait láthatjuk tt]k-
röződni.
A marhacsont töredékek magas összege egyuttal annak a jele is, hogy a na-
gyobb állattok nagyobb csontjainak űgy a szándékos darabolása, mint természetes
töredezettsége, nagyobb. Ugyanakkor egy marha áJlagosan hat juh (illetve három
sertés) méretevel őgy ező húsmennyiséget képvisel29.
A töredékek relatív' százalékos gyakorisága ugyan nem uta1 közvetlenül az el-
fogyasáott hús abszolút .mennyiségére, mégis bizonyos mértékig j eI7emzi az egyes
tápiá|kozási szokásokat3o (,,az á||attartast és a húsfogyasáást egyszenehatározzák
meg természeti, gazdasági, etnikai, társadalmi és világnézeti tényezők, amelyek
elktilönítése gyakran lehetetlen''ó.). Erdemes volt tehát g.lvégezti a húsminőségi
osztályokszerinti csoportosítást is (Uerpmann |97 3 a|apjÍn'.)'
A nem húshasznú kutya csontjai mindhárom kategóriában a testtájak szerinti
csontarány e|oszlásnak és a tafonómiai vesáeségnek megfelelően (a lábfejek apró
csontocskái igen veszendőek) vannak jelen a leletanyagban.
A lómaradványok |egnagyobb része ,,C'' minőségű, azazhusbarl, szegény test-
részek csontjainak töredéke' ami nem éppen a húshasznosításra utal,,. A sertés
szintén a,,C,, kategóriában mutatja a legnagyobb értéket, de ne feledkezzinkmeg
a körömpörkö|tizérő| (!), amely éte\hezhasonlót bizonyára elődeink is ismertek'",
ráadásul a sertés nem két-, hanem va|őjában négyujjú patás, ami szintén növeli e
számadatot. Az anyagbanta|átlhatő szarvasmarha csontok tulajdonképpen az á|Iat
28 BARTOSIEWICZ 2001. 300.
29 BARToSIE \MCz lgg 1.129., 2001. 300_305., VÖRoS 2000. 98.
3O BARTOSIEWTCZ T994. 206.
3l BARTOSIEWICZ jegyzetl. 10.P.
32 A csontjaik által képviselt testrészek húsértékek szerinti osáályozásátKretzoi Miklós 1968-ban' öt
minőségi osztá|yba sorolva határozta meg (A:fejtájék, B:törzstájék, C:lapocka és comb'
D=szfuazvégfag, E:bőrben maradó. Kretzoi M. 1968. Efude paléontologique. in Gábori M.-Csank
Y.: La statiőndu paléolihique moyen d'Érd, Hongrie. Akadémiai Kiadó, Bp. 59-104.). A nemzetkö-
zi szakirodalomban amnban Hans-Peter Uerpmann hasonló, de valamivel egyszerűbb, harom kate.
górirás (legjobb:,,A'', közepes=,'B'', alacson5',C" értékrí hústájék) beosáasa a hasmálatosabb.
33 BARTOSIEWTCZ 2001. 305.
34 A Codex Cumanicusban pl' még a véreshurka neve is szerepel.
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teljes testfelépítését mutatják, aminek oka igazán az leheÍ., hogy egy ekkora állat-
nak nagyságából adódóan minden részletén eleg(ecske) hús van. A metapódium
csontjai pedig azért lehetnek benne ilyen nagy számban, mert vaskos, tömör fa-
lukkalszerkezetileg azoka,,legstrapabíróbbak''. Ajuh-kecske kategóriánál azeLső
két húsminőségi osáály (A és B) a marhákéhoz hasonló arányt" mutat. A ,,C'' mi-
nőségnél viszont alig van valamennyi töredék: talán éppen azérÍ., mert a kiskérő-
dzőket ugyanúgy dolgoáák fel mint a marhát _ hiszen annak kistermetű ,,helyette-
sei'' - csak itt kicsi állat lévén a láb csontjai húsban is szegényebbek, vagyis feles.
legesebbek, és méretben is kicsik, tehát nem olyan ellenállóak (főleg nem kutya
fogakkal szemben...).
A tyukok amugy is aprócska csontjainál szintén a ,,nagyság-vastagság törvé-
nye'' dominál'
A ,,gazdaá|7at,, pusztulóskori becsült életkora szerint (:vágási életkor) - az
életkorukra nézve meghatározhatő csonttöredékeik alapján a szarvasmarhákat és a
,juh/kecskéket'' több mint 7O%-ukban kifejlett (maturus) korukban vágfákIe. Ez-
zel szemben a sertések csontjainak több mint 50oÁ-a még fiatal korukban levágott
egyedekből származik|
A 1ó maradványokon a még nem teljesen kifejlett egyedek esetében egyetlen
egyszer figyelhető meg vágásnyom' egy igencsak ,,kopott'', izij|eti elváltozást mu-
tató csüdcsonton. Az állatnak tehát feltehetően már sántítania kellett, amikor - ha-
szontalan lévén - könyörületből(?) megölték. A felnőtt lovakhoz tatoző 64 csont-
toredékéből huszonkettőn látható valamilyen vágásból eredő nyom. A két 1ó-
orsócsontból készített (!)' a kiállítási anyagban látható csontkorcsolyán kivül (me-
lyek akár másodlagosan ad hoc jelleggel is készülhettek): 6 töredéken valószínű.
síthetően nyuzásból eredőnek határozhatjuk meg a nyomokat, 6 töredék bizonyta-
|an, ámmég köthető anyőzás folyamatához; és összesen 8 csonttöredéken35 (me-
lyek lelőkörülményét figyelembe véve,lehetségQs, egyazon át|athoztafiortak) ész.
lelhetünk határozoÍtabb vágás és bárdnyomokat. Mindezek alapján és, hogy a ta-
lált lócsontok többségiikben húshaszon szempontjából alacsony minőségűek,
semmiképpen nem jelenthetjük ki egyértelműen, hogy az országba költözésükkor
még pogány s"ok lóhúst is ettek volna, noha ennek cáfo|atára sincs egyér1elmű
bizonyítékunk'"'
Két kutyacsonton is megfigyelhetők vágásnyomok. Az egyik egy körülbeltil a
mai kuvaszhoz hasonló méretrí kutyához tartoző csípőcsont oszlopán található. A
másik vágás egy állkapo-cs hollócsőmyulványán van, valószíníi|eg az állat fejének
levágásakor keletkezett,,, Az ál|kapocs méreteit megnézve szintén a kuvaszt ne.
35 1 koponyacsont, 1 medencetöredék,2 lapocka' 2 (összetartozó) hátcsigolya, 2 orsócsonttöredék
36 ,,a konyhai hulladék kcizött előkerült feldarabolt lócsontok a lovak rendszeres levágására és elfo.
gyasaására utalnak''' TAKÁCS l985. 853.
37 A vágásnyomokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a kunok, s egyetlen kelet-er-rrópai és
sáyeppei nép sem volt kutyaevő. A Codex Cumanicus valamint Willelmus Rubruk szerzetes le-
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vezhetjiik meg hasonlító mintaként38. A két csont két egymásmelletti szelvénybol
került elő, tehát megtalálrísi helytik is szinte megegyező' A kunok kultúrájában
igenjelentős szerepet töltött be a kutya, egyben vagy darabjaira vágva töfténője-
léntosegteljes eltemetéséről is vannak régészeti adataink3g. Jelen esetben azonban
ilyesmit azért is vakmerőség lenne állítani, mert akét, az ismertetettek alapján fel-
téte|ezhetóen valaha egy áIIathoztartoző csont - helyzetéből adódóan - azutőIa-
gos többedszeres szétszóródás jeleit mutatj a.
A szárnyasok apró éslvagy könnyűszerkezetrí csontjain feltételezhetően a
tafonómiai hatások miatt nem található egyetlen kimutatható vágásnyom sem. A
vadak esetében a csekély számú lelethez képest az egyet7en, SZarVaS csonton talált
bárdnyom is nagy arán7t" képvisel.
Az állatoknak az élettikben elszenvedett pathológiás csontmódosulásai alapján,
azok tömegesebb (+^) előfordulása esetén, tartásukkal kapcsolatos következteté-
seket is levonhatunk. Pathológiaí szempontból vizsgálva a szentkirályi állatok ál-
talánosságba véve egészségesnek mondhatóak. Az ilyen iránytl elváltozást mutató
csontok a leletanyagnak alig több mint másfél száza|ékát teszik, amin belül főként
fog (száj) problémák illetve izomzat-igénybevétel okoáa megbetegedések nyomai
|áthatőaka). Eltérő sérülést igazán csak egy kifejlett |ohoztartozó gyóg1ult törésű
rádius mutat' ami viszont önmagában is jól példázza a Iő megbecsültségét és gaz.
dáj a állatorvoslási ügyességét.
A szarvasmarhatartósról @os taurus L. 175B)
Szentkiraly lakossága naglarányú szaryasmarha tenyésztéssel foglalkozott' E^
mutatjak áz írott fonások iq mint például a török deftereka| ,,szÉnatized,, tétele, ,,bi.
tang jószágára'', illetve ,,vágőhidi illeték'rovatai. Delgyanezt bizonyítja az állat-
tani ieletanyag összetétele ialamint az ásaÍás másirányú régészeti eredményei isa2
A leletanyagban rendkívül magas a marhacsontok más fajokéhoz viszonyított
arínya(l.JlsP 46,By:o). A csonttöredékek testtájak szerinti aránye|osz|ása egyenletes-
nek mondhat o, igy ezt a magas értéket az egyes csontok testen belüli eredeti, termé-
szetes mennyi ségi többletének kell tulaj donítanunk.
írasaiból ismerjük a kunok ételeit és a kutyahús evésnek nincs nyoma bennük (pedig ha létezett
volna ilyen, aá mint érdekességet biáosan lejegyzik).
38 Eá Tassi Miírta archeozoológus is megerősítette a régészetl kutyaleleteken végzett vizsgá|atai
alaoirín tett szíves szóbeli közlésében.
:s HóRvÁrH 2o01. 141-145.
40 ld. bővebben: NYERGES 2003.
41 AÍról, hogy némely birtokosok jövedelmét többre, masokét pedig kevesebbre írtak a valódinál,
írott fonások is tanúskodnakl Témánk szempontjából szerencsésen: Szentkirály falu esetében
tudható, hog az adózó birtokosnak kedvezve adták meg a birtokjövedelem összegét' KALDY-
NAGY 1985. 11.
42 Pl.: archeobotanikai vizsgálatok: a településen termesztett hatsoros árpa és a zab takarmánynövé-
nyek; az ásatás ,,fijldszíni'' leletei kciztitt pedig egy olyan szabad é,g alatt lévő marhaállás is talál-
irato, ahol megőrződtek azáI|atok lábnyomai' P^LőCZ| HoRVÁTH |992.5|., ToRMA l996.
40.,ASZT 2000.10.
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Az összesen 634 marbacsontból 349 kifejlett, 155 pedig me$latározhatatlan
koru állatbó| származik, a maradék (l30) mind fiatal, még nem teljesen kifejlett
példányhoztartoz1k,
A szarvasmarha leletek köá szerepel két (ugyan tafonómiailag kissé viseletes)
koponya is, amelyek egyikén jól megfigyelhető a korabeli lebunkózás nyoma.
Szintén az anya1 érdekességeihez tartoÁk egy valamiféle tartósítás jeleit mutatóa]
borjúláb, egy feltehtően marha kézközépcsontjából faragott csont<ivcsat és egy
combcsont felső szakaszábó|1<lala|<ttott 
',durva 
csonthegy'', melyet alakja a|apján
ún. gusáony vagy Vonyogó hegyének határoáatunk megoo.
A csontokon 248 esetben lehet vágásnyomokat észlelni. Szép számban vannak
köáiik,,oldalasnak szabott,, bordák, ketté - vagy többfelé - vágott velőscsontok,
de a koponya töredékeken is felismerhetőek a szisztematikus, haszrosításnak meg-
felelő darabolásnyomok. A vágások egyrésú' igen jóminőségű bárdokra, késekre,
vágő eszközökre, másrészt szakavatott tehetséges mesterre utalnak: a csonkolt da-
rabok egy részét egyeztetni lehet ajelenkori hússzéki darabolási előírással!a5
Mivel 4-4aporta leletanyaganak csontelosz|ásaigen egyöntetri, vagyis a csont-
anyaga csontvázon belüli természetes csonteloszlási arányokat ttikrözi: úgy trínik,
minden esetben a teljes állat minden porcikáját a háznál fogyasáották el. Hogy
nem vett húsról van szó, azt a csonteloszlás l<tzárja: ki venné meg a teljes állat
minden részletét ktiltjn-kíilön a mészárszékben?a6 Am a csontok szakszerűen van-
nak darabolva: a leölt á||atokat hosszában kettéhasítottak, s általábanugyanazon
elv szerint vágták szét húsos, illetőleg a kevésbé húsos részeket.
A leletanyag rjsszetétele a|apján kizárhatjú a vágóhídi bérdarabolás lehetősé-
gét is, vagy hogy a gazdamint,,átlag polgár,, maga darabolta vo|na az áI|atait.
Mar korábban is felmerült annak a lehetősége, hogy a gazda volt a szakember
és portáj a a v ágőhíd? |,a7
A telek utca menti részén, ahánme|Iett észak-nyugatrakb' 4 m-re egy kis tég-
lalap alalai (5,00-5,20 x 3,80m), karóvánas épület állt Q' számll gazdasági épület).
Az épületnek valószínűleg karókhoz rögzitett nádlvesszőfonásos (nem sárral
tapasrtoÍt agyag-) fa|azata Volt. Bejárata azltca felől nyílott. Az épületre merőle-
gesen' kívül a bejáratná|, egymástól l,05 m-re: két25-30 cm átmérőjű oszlop á11t.
Az objektumotPá|őczi Horváth András hátaslovak istállójának valószínűsítet-
te, az e|ótte lévő oszlopokat pedig a lovak kikötésével hozta kapcsolatbaa8.
43 TAKACS 1990.101.
44 Korcsolyazíískof használt tolóbot.
45 A mészárosok hagyományai már a középkona kialakítottak az állatok testfelépítésének legmegfe-
lelőbb daraboIrísi eljarasokat.
46 ,,V<irös István szerint a középkori mészárosok nem csontoáák ki a húsokat, hanem a tetem egyes
részeit kikanyaríwa egyben adtrlk el. Ezeketa nagyobb húsokat azután másodlagosan rnár a kü-
lönböző hááartások szintjén darabolták tovább." BARTOSIEWICZ jegyzet VI. 9'p.
47 TAKACS 1990.102.
48 PÁLŐC^HoRVÁTH 1990.69.,1996. 18.. 2000' 130.
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Takács István véleménye szerint az e'pitmény: állatok feldarabolására késziilt
,,vágóhíd'', az erős pőmáWa pedig a levágott és bontásra szént á||atokat akasztották.
Egy 1ó ferőhely igénye j1^szollal együttag 4,6_5,6m2, az ,,istállóban'' egyszerre
tehát kb. négy 1ó férhetett el,u. Ugyanakkor meg kel1jegyezri, hogy a néprajzi is-
rneretek szerint az istál^|ő falát mindig tapasilották, jelen építmény vesszőfoná-
so s/nád fa|azata pedi g tapasÍás néIktili volt,' .
Egy marha minimális ferőhelye (,'rövid'' áIlás): 2,6-3,2m2. Az épületben a sza-
bad terü1et 8,25m,, így végeredményben 5m, (p1usz a szabadtéti póznák) hasznos
munkafelület marad. Hely tehát egy,,kisválla|kozáshoz,, elegendő lenne, de a,,vá-
góhídhoz'' hiányzik avizfonás, a közelében még egy kutat sem tártak fel.
A csontok szakdarabolásának kérdése tehát továbbra is nyitott.
A toredékek két jól elkülöníthető szarvasmarha típus meglétét mutatják: a ki-
sebb,Bos taurus brachyceros-ét és a nagyobb Bos taurus primigenius-ét, valamint
ezek kisebb ill' nagyobb vá|tozataiét, E két eltérő típusú marha az egósz középko-
ron át (már az Arpád-korban is) egyidejűleg volt jelen a Kárpát-medencében' Am
jelen leletegyüttesben számos csont mérete a tárgya|Í' korszakból ismert marha-
csont leletekhez viszonyítva szinte túl nagl. Ez az egyszení jellemző a település-
nek a késő középkori nagyarányú marhakereskedelemben feltehetően betöltött
szerepével kapcsolatban igen elgondolkodtató volt. A megfigyelheto méretnagy-
ság kiilönbségek felvetették a lehetőségét annak, hogy a műg)&r sziirke marha ki-
al akulds dnak szempontj ából is érdekes/érdemes adatokhoz j uthatunk !
A szarvasmarha csontanyag koponyái nak vizsgá|ata, a hosszúcsontokkal vég-
zett számitások értékelse (standard érték és marmagasság), a magyar szürke mar-
hával kapcsolatos tudományos elképzelések, illetve a korabeli ,,gazdasági ada-
tok''áttekintése után, valamint az á|lattenyésztési szempontok (ktilön kitérve a
szawa|aku|ásra) figyelembe vételével a szentkirályi szarvasmarhákra vonatkozőan
az a|ábbikövetkeaetsek adhatóak52 :
1. Szentkirály, többek k<izött a váci réven nyugati píacokra átbajtott lábasjó-
szág fontos felvevő területén feksziks3. A Szentkirály-közeli (a faluról szóló feje-
zetben említett) tiszai átkelőhelyek a szarvasmarha átmenő forgalomban is szere-
pet játs^aÍÍak.
2. A kereskedelmi forgalom és a megnövekedett helyi szaryasmarhatartás egy-
aránt serkenthette a szentkirályi marhahúsfogyasztást'o: az á||andő keresletből fa-
kadó mennyiségi növekedés minőségi fejlődéshez, feltűnően nagytesttí marhák te-
nyésztéséhez vezeÍett. Err:e az összetett lehetőségre - miszerint a magyar sztirke fajta
49 BARTOSIEWICZ jegyzet III. 5.p.
50 Asá Á. az épület istálló voltát vizsgálva 2,8x1,5 m helyigényű lovakkal számolva két-ferőhelyes-
rehatérozza meg ASZT 2000. 139.
s1 ASZT2000. 140.
52 ld. bővebben: NYERGES 2001.
53 BARTOSIEWICZ 1995a. 193. FIG. 4.
54 BARTOSIEWCZ 1994. 207,
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folyamatos, a gazdasági kereskedelmi igényelrre reagáló tudatos állattenyésztés
eredménye - utalt mar Matolcsi (1968)' Bartosiewicz (1993) és Paládi-Kovács
(l993) is, Efeltételezés eddig legjobb megnyilvánulasa a szentkirályi késő közép-
kori csontanyag.
3. A tenyésztő mwkában (2.) a kunok yeg/es cso.rdáinak nagyobb, ,,primi-
genius'' típusú egyedei mint vérfrissítők szerepe1hettek',' felgyorsítva ezzel a mai
magyal szürke szarvasmarha közvetlen ősének XV-XVII. századra történő kite-
nyésáését. A szentkirólyi szarvasmarhók tehat íontos lépést jelenthetnek a WIII'
szazad végére mar eglértelműen jelenlévő mag/ar szürke fajta kialakulasaban,
amely a XIX. szózadra uralkodóvá vált hazank mai területén',.
A juh és a kecske tartdsróI (ovis aries L. ]75B,Caprahircus L, 1758)
A pásáorkodó életmódot tiikrözve a töredék mennyisége alapján l8,6oÁ-ka1 a
jutr,4<ecske kategória ál1 a szentkirályi faunalista második helyén. A 252 darab, eb-
be az együttesbe sorolható töredékből biztosan faj szerint hatátozoÍt csontok ará-
nya 46:10 a juh j avára (uh vagy kecske eldönthetetlen: 196 db !). Ez az arány ,.bár
hatátozási nehézségek is okozhatnák, elfogadható, mivel az írott források,' is
nagyszámú juh tar1ásara utalnak.
A török adóösszeírások alapján még az a gazdasági folyamat is jól kivehető,
amikor ktilönválnak a juhos nagygazdákés ,,nagyuzemivé'' válik a juhtartás (Táb-
|taatII,),Láthatőanjó üzlet lévén a juhtenyésáés, elóször nő a juhos gazdékszá-
ma, és velük együtt, párhuzamosan a tartott állomány is. 1562-ben már 11 gazdát
jegyemek fel, a tar1ott állomány pedig eléri a 300 állatot is. Am 1580-ra feltehető-
en a piac tultelítődése miatt megvá|tozikahelyzet: több mint a felével csökken a
juhos gazdák száma (már csak 5 főt írnak össze), viszont az egykézen tartott álla-
tok száma tovább növekszik, átlagosan 30H00 darab juhra!
55 PALÁDI-KoVÁCS 1993. 88.
56 Vörös István véleménye szerint a XVIII/XX. sziuad e|ején mrír illusárációkon is megielenci, a
mai szürke marha jellegzetességeit mutató szarvasmarhák a XVII. században nem fajta ,jalulás''
révén, hanem fajta váltás során jelentek meg. voRÖs 2oo2'344.
57 P|.: az |522-es egyhazi tizedlajstrom, vagy a török defterek is.
Táblázat II'
A szentkirálvi iuh és sertéstartás a török adóösszeírások a|anián
1546-ban 1562-ben 1580-ban 1590-ben
juhok száma
juhos gazdák száma
a taftott állomány á|ta|ában
báránv tized
765 darab
6fo
150_200 állat
50 darab
1982 darab
11 fb
250-300 állat
198 darab
126 darab
sflb
300*400 állat
I 00 darab
?
?
?
85 darab
serlések sáma
ároatized
25 darab
16 kile
255 darab
X
150 darab
X
több mint l50 darab
X
családfok sáma
összeíftak száma
41
53
51
84
58
99
66
119
z.o I
E szentkirályi ,jelenség'' nem valami egyedülálló példaként szerepel aXYI. szá-
zadiMagyarorságon. A középkor utolsó szakaszában a juhtartás aZ arra az ágazaÍra
szakosodott jobbágyok és pásÍorok gazdasági tevékenysége lett. A specialiálódás
természetesen nem (feltétlenül) jelentette a juhállomány sámbeli csokkenéséts8. A
szentkirályi kunok közösségében ajuhtartás szakosodása amúgy is egybeeshetett az
évszázados sztyeppei élet hagyományaíval, Ez a fejlemény ugyanakkor jól szemlél-
teti a ,,nomád'' hagyomány átmenetét a formailag hasonló, de gazdaságlörténeti
lényegét tekintve telj esen új, kapitali sta j ellegri ridegpásztorkodásba.
Az ér1ékelhető juhcsontok testméretre utaló jegyei a|apján egy kistestű (már
Takács István által is je|zett,1990) és egy ,,nagyobb''.testti típus kiilönböztethető
meg. Nem egyértelmű azonban, milyen mértékben tulajdonítható e méretktilönb-
ség az ivari kétalakuságrrak. E két besorolásnál pontosabban hatfuomi egyetlen juh
sípcsont a|apján lehetett csupán. A csont ,,ránézésre,, és a többi töredékhez viszonyí-
tott általános méretei szerint is a leletanyag kistermetrí típusához tartoz1k. Hossza
615,24 mm-es marmagasságot jelez, ami a középkorban kis-közepesek számit.
A leletanyag 10db biztosan kecskéének határozható csonttöredékén egyetlen
olyan érteimezhető hossmtéret sincs, amelyből marmagasságot lehetne számitani.
A szentkirályi juhok további (becsült) jellemzéséhez a csontok méretadatait
összevetettem más leletanyagok ugyanazon csontértékeivel. Mintaként Bartosie-
wiczLász|ő (1996) Segesd59 későközépkori és törökkori adatait, illetve Matolcsi
János ( 1 9B2) etelközi és kora Arpád.kori juhméreteit használtam.
A kapott 
''eredmények'' 
alapján:
a szentkirályon tartott juhok marmagassaga leginkább a kora Arpád kori
adatokhoz kőze|it (de a törökkortól sincs nagyon messze).
a testalkatot jobban kifejező végtagcsontok méretei az Arpád-koriakétól már
nagyobbak a késő középkoriakéhoz hasonlóak.
k9Poqla szélessége a törökkori juhokéhoz hasonlít, jóval sníkebb a kora
Arpád-kori és későközépkori átla$ól. (A kora Arpád-kori koponyák viszont
jobban elszűkÍ'ilnek, mint a kazár juhokéi - Matolcsi J.)
a Szalncsapot Tinden mérettikben7óval kisebbek akora Arpád-kori juhok
szarvcsapjainálou.
A 4-4a portán a |akőház hátához kapcsolódva több' egymást átvágó, nagy,
négyszögletes illetve oválís területet körülölelő karámfal alapárok lett feltárva. A
karámok feltehetően juhok tartására szolgáltako'.
58 PALADI-KOVACS 1993, II2,
59 Segesd _ Pékó' Balogh és Barcsi Ítildeken feltárt közép- és törökkori városias település állatcsont.
jainak méretadatai' BARTOSIEWICZ 1996,
60 Meg kell jegyemi' hogy Takács Istviín szerint az előkerült juhcsontok beleillenek a középkori
magyar juh típusába. 1 985. 853.
61 P ALOCZT HORVATH 1990. 80.. 1996. 14.
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Egy juh átlagos férőhely igénye 0,6m2, az anya+bátányé |,5m2, kifejlett kos 2
m, u,. Az 1,5 m2-rel kényelmesen számolva megállapítható, hogy a korábbi 4a
házhoztartoző 8xl2,5 és 9x14m-es karámban 64 illetve 84 juhnak volt helye, míg
a későbbi 4. számuház|4x16m.es kerített területe már 224 jutnak adhatott helyet.
A juhcsontjaink83%-a kifejlett egyedektől származik, ami gyapjuk hasmosítá-
sának elsődlegességétjelzi: ,,atöbbszöri nyírás kedvéért azá\|atokat hosszabb ide-
ig tartották életben, mintha csak húsukért tenyésáették volna őket''63.
A sertéstartdsról (Sus domesticus ErxI. |777)
Az ál|at szaporaságának köszönhetően a faj tartása viszonylag rövid idő alatt elter-
jedhetett ahazfulkba érkező kunok között, akkor is ha jöveteltik üteme miatt, mely
a kondák hosszú távú terelését nem tette lehetővé nem hoáak masukkal sertése-
ket6a. Tartás íra v onatkozó ismereteik megvoltak.
A leletanyagban 110 db sertéscsont található' amely érték a faji megoszlásban a
harmadik helyet j elenti.
Sertést a középkori Magyarországon _ bár hízlalásukról már a XI-XIII. század-
tól van okleveles említés _ a XIV. századig főként csak saját fogyasztásta,házkö-
rül tar1ottak6' , Ez a módszer Szentkirály faluban is kimutatható. Két portánál is fel-
tárÍak a régészek sertéstartásra szolgáIő gödörólakat (4-4a házJl.gödöró|,
32.objektum/2.gödöról), melyek a XV. század elejéig voltak használatban, utána
mindkét esetben szeméttel töltötték fel a gödröket, tehát eredeti funkciójukat (itt:
háZkörüli tartás) végleg elveszítik!
A XIV_XV. szÍuadbarl megkezdődő tudatos ál|attenyésttés a sertéstenyésÍésre is
kedvezően hatottÓr, az oklevelekben kifejezetten kanász falvakról is olvashatunkó7.
Az állatoknak - már nem csak ház körti1i68, hanem _ rideg, ktilterjes hrtásafoly' a két
környezeti alapon meghatarozható típusnak megfeleloen: az erdei és a réti sertéstar-
tás. A XVI-XYII, szánadban mar ktilön szabályoni kellett a sertéstartáshoz, makkol-
tatáshoz kapcsolódóan a makkos erdők rendjét, a makktized, a makkbér behajtásáfg.
62 BARTOSIEWICZ jegyzet III. 5.p.
63 BARTOSIEWCZ jegyzet Y . 5.p.
64 BARTOSIEWCZ 1995b. I75.' jegyzetIII.2.p,; Tálasi I' a Kiskunságról írva ugyan megemlít
egy már kihalt,,kun fajta'' sertést, de további ismereteket nem közöl róla. TALASI 1977. |.74,,
ASZT 2000.43.
65 BELÉNYESY 1956. 34,,37,
66 BOKONYT 1968. 29r-294.
67 DÁM l995' 190., ÉsBR tqot. ss.
68 Domer B. Szerint aXIY. századtól kezdődően kimutatható a sertések lakóhazak melletti tenyész-
tése. Hankó B. szerint a majdnem kizáró|ag külterjesen tar1ott sertések csak malacozás idejére ke.
rültek a Tiszíntúlon flaztató eödörbe'
69 DÁM 1995. 190_191.; cyön'pp.y (I9go.29o.), igaz a juhtartással kapcsolatban, de állattartasi
lehetőség szempontjából ide is kapcsolhatóan , a következőket írja: ,,Télire ajószágot bever1ék a
Cegléd' Kecskemét és Körös határában húzódó nagy tölgyerdőbe, amit e városok kérelmére Er.
zsébet királyné mrír 1382.ben tilalmazott is.''
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Annak ellenére, hogy a megszálló törökök számára az isz|ám tiltotta a sertés-
hús fogyasáását, a XVI-xVn. században a sertés tartása a fennhatóságuk alá tar-
tozó területeken (is) a helyi lakosság körében általános volt.
A török hadsereg és polgari lakosság húsellátásajórésá ajuhhúson alapult, ami
kedvező hatással lehetett a juhtartásra. De míg a juhállományt tized terhelte és a
rablásoknak is jobban ki volt téve, a sertéstartás a mohamedi tilalom folytán a hó-
doltsági területeken viszonylagos biÍonságban folyhatott7o.
Atörökök csakaz 1 év feletti sertésekután szedtek adót (darabonként 2 akcse).
Magyarországon már a korábbi századokban is házi fogyasztásra (48%-ban) fiatal
sertéseket vágtak. Ezeket^az állatokat még ki.ilön kifejezéssel is illették: ,'verő
diszró''-nak nevezve őket,'. A szentkirályi sertéscsont leletanyagban 54oÁ anem
ki fej lett egyedek ar ány a!
A gyakori malacmaradványok ugyan helyi tartásra utalnak72, az nem h'lzfuő|ag
háZkörüli tutástjelent: ,,Minden á||attaÍtő népnél megtaláljuk azt a törekvést, hogy
ember és állat között érze|mi kapcsolatot létesítsenek. Ez azzal kezdődik, hogy né-
hány fiata| á||atot kiemelnek a nyájból' köze| hozzjl< a családhoz, és gondozásukat
gyerekekre bízzák. A kiskanász nem kint jaró konda mellett bojtór, hanem a házkörül
a falu alatt őrzi a hazajóró malacokat.,.,,,'
A nomád kunok hagyományos haszonállattartásában a szarvasmarha és a juh
játszotta a fti szerepet' A sertést ismerték, de számottevően nem tenyésztették. Am
Magyarországrakö|tozve alkalmazkodniuk kellett a helyi kömyezeti és gazdasági
feltételekhez, amelyek egyik vonulata pont a sertéstartás felé vezette őket...
A török adóösszeírások ktilönbözó tételeinek egymáshoz viszonyulását vizs-
gá|valáthatjuk: amikor a juhtenyésztés virágkorát éli, beindul a sertéstar1ás is. Mi-
nél tobbjuh koncentrálódik egyre kevesebb gazdakezén, annál nagyobb a tar1ott
sertések száma! Errrrek valószínűsíthető oka az, hogy gazdaságtlag már nem volt
több juhtenyésáőnek helye' így jobb megélhetésük érdekében váltottak: a sertésre.
A juh és sertés egymást helyettesítő szerepe a húsfogyasúásban amúgy is ha.
gyományosarr je||emm' A juh a hús mellett ugyan egyszeÍTe gyapjút is ad-ott, ám a
kétszer akkora súlyú sertésnek is miden részét feldolgozták, fe1hasmáltak,*. A kö-
zépkorban általánosan húsmennyiség szerint 1 szarvasmarha, 6 juhval vagy 3 sertés-
sel volt egyenértéktí, amihez az á7latok felé.pítéSétől és erőnlététől fi'iggően még kti-
lönböző mennyiségű faggyí és zsír is járult,'.
A gazdaság adatokból, az ósszeírt sertések darabszáma a|apján az is kitrínik,
hogy az e1so összeírási évben mégház körül tartották csak az á|Iatokat (1546-ban
70 ÉBER |961,59,
71 DÁM 1995.190.
72 BARTOSIEWCZ jegyzet Y . 4.p.
73 ANDRÁSFALVY i997. 90-91'
74 BARTOSTEWTCZ 1996. 184-t87.
7s voRos 2000.98.
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25 darub). Erre utal az fupatizedtétel is' hisz az árpa igen jó seftés takarmány76. A
következő évektől a saját fogyasáási szükségletet már messze tullépi a sertéstar1ás
( | 562-ben 255 darab)11 .
A szentkirályi állatcsont leletanyagban mennyiség szerint a seftéscsontok (8%)
ugyan a Szarvasmarha (47%) és a juh (19%) után a harmadik helyen állnak, mégis
az á7|ományhoz képest igen kis sztua|ékot képviselnek. Ha ezt összevetjtik más
ismert középkori értékekkel, az|áthatő, hogy a falu ser1ésfogyasüása inkább a ko-
rabeli városi értékekhez hasonlózs. Ez tetmészetesen nem fogható pusáán a
tafonómiai vesáeségre, Sem ana' hogy a Szentkirályon nemrég letelepedett kunok
csak épphogy nekiláttak a sertéstartásnak.
Az adatok inkább aú, mutathatják, hogy a falun kívül ridegen tar1ották a keres-
kedelembe szánt á1latokat. A település természeti környezete szinte kínálta a lehe-
tőséget akár a,,nagybani'' makkoltató éslvagy réti sertéstar1áshoz, a lakosok pedig -
a mai fogalommal élve - az ökológiai kihasmálás törvénye szerint élhettek is vele!
Takács István a 4-4a telek területéről vett mintaanyaga alapján (l40 db töre.
dék): ,,közepes testű, hossá és egyenes omi állatok marudványairól'' ír - e megál-
Iapitása továbbra is bízonyított. Ellenben a sertés herélésére tett észrevéte]e nem
egyértelmű.
A sertés állkapcsok, állkapocs töredékek közül egy-egy esetben lehetett megha-
tározni,hogy kocáról' vagy kanról volt-e szó. Sőt egy olyan állkapocs darab is sze-
repel a leletanyagban, melynek fogai még nem mind bújtak ki, illetve ,,|eketü1tek''
voltak (- a sertésfogakon jelentkező égésnyomokaz állat leölését követő perzselé-
sekor is keletkezhetnekTe).
A koponyatöredékeken, hasonlóan a SzarvasmarhÍlkéihoz, szak(szeni) da-
rabolásnyomok észlelhetőek.
A beltelek száztiz sertéscsont töredékből 74 db < 7,5 cm80, ami az állatok má-
sodlagos hasznosítását is jelentheti: ,,A több nagyon apróra vágott és erősen kifő-
zött csontdarab a csontenyv készítéséből rnaradt meg.''''
A lótartásról. (Equus cabballus L. l758)
A 4-4aház és beltelek állatcsont leletanyagában 8l db ló csontmaradvány találha-
tó, köZttik két majdnem teljesen ép, szinte azonos korú csikónak a koponyája. A
koponyák a beltelek 1 sz. gödöróljából kerültek elő.
76 DAM 1995. 191.
77 KÁLDY-NAGY 1985' 571.
78 BARTOSIEMCZ 1995b.
79 ,,A perzselésnek akkor van fontossága, ha az állatok feldolgozásakor elsősorban szalonnához kí-
vánnak hozzájutni''' TAKACS 1985. 854.' 1990. 101.
80 A csontok vizsgá|atáná| a ftzikai hossz meghatározására szolgáló méretegység négyzet:2,5 x
2,5 cm;.7,5 cm:3 egység.
81 TAKACS 1990.101.
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Az egyiknek a homloka közepén jól kivehetőek a korabeli lebunkózás nyomai.
orri.iregénél pedig olyan, abból kifelé mutató törések figyelhetőek meg, melyek az
orrjáraíábaerőltetett tárgy feszítő hatásárajöhettek létre. A koponyajellegzetes sé.
rülései és előkerülésének helye alap1án valószínűsíthető, hogy egy a gödörólnál
elhelyezett karóra fe|tume,bajelhárítóként (betegség és ördög űzése) szolgált.
A másik fe1tehetoen hason1ó célt szolgáló koponya sérültebb' szintén korabeli
ütésektől származtathatőan azorri és a homloki részehiányzik"'.
B ökönyi S ándomak a tisza|ök-r ázomplsúai Arpád-kori falu fol dházainak fel -
tárása során előkerült majdnem teljesen ép lókoponyáról szóló leírása és Méri Ist-
ván meghatátozása83 alapjána koponyátjellegzetes honfogla1ás-kori keleti lónak a
helyilovakka|keresztezettvá|tozatábő|származolóénaktarthatjuk.
A középkori magyar lóállomány zömében keleti eredehí volt, amelyben a be-
hozott kurrlovak frissítést, utánpótlást jelentettek.8a A magyar 1ó igen keresett volt
kiilftjldön is. A virágzó jószágkivitelbe a XY. században már a mezővárosok pol-
gárosodó parasztsága is bekapcsolódott.
A középkori Magyarország|egnagyobb 1ó, marha és juh exportáló városainak
egyike Keóskemét volt. Az országból a legtöbb lovat kiszállító kun nevű Kajtár
Mate i' odavalósi volt. Az általa felvásárolt lovak]<özött pedig feltehetően ott vol-
tak a Szentkirály legelőin nevelkedettjószágok iso,.
A 1ovak nagyarányu kereskedelme az éIó á||at értékét növelve, közvetve szól a
lóhús evése ellen is. Pusáai tartásukat figyelembe véve korrigálhatjuk a lovaknak
a beltelek faunalistájában elfoglalt helyét is' hiszen a leletanyag leginkább (kony-
ha)hulladék' tehát a kereskedelembe szánt, ktilterjesen tartott lovak maradványait
nem találhatjuk benne.
,,...a gödörólban és az ásatás több pontján együvé eltemetett8ó, esetenként kar-
colássalmegjelölt lócsüdcsontok pedig valamilyen kultikus vagy babonás szokás-
sal magyará7hatók.'' _ írja TakácJ István87. Az á\ta|am feldolgozott anyagban csu-
pán egy ada g_ a 4aházpad|őszintje alatt 8-10 cm-re beásott 4db (1 db bal első és
: at.;óuu hátsó;, kifejlett lóvakhoz tartozó - együtt temetett 1ó csüd volt. A csüd-
csontokon (ujjperc) kisebb vágásnyomok észlelhetőek, amelyek itt inkább nyuzás
nyomainak határozhatőak meg, mintsem direkt vágásnak. A minimum 3, de in-
táuu negy lőhoztartozó csont lehetségesmagyarázata,,hogy néprajzi példakból és
ábrázolasbkból is ismert gyermekjátékok88 lennének. Aldozati vagy kultikus jelle-
güket minden esetre több szempont alapján is kizárhatjuk, melyek közül a leg-
82 TAKÁCS 1990' 103-105.
83 MÉzu |964.I|1_I12.
84 ',A lócsontmaradványokból 
által.ában keleti típusú, közepesen nagy testű lovakra követkeáethe-
tiink.'' TAKÁCS 1985. 853.
85 PÁLóCZI HoRVÁTH 1976' 278
86 Pálóczi Horváth András szíves szóbeli említése szerint volt olyan eset is, hogy 23 db csüdcsontol
találtak együtt beásva valamely gödörbe.
87 TAKÁCS 1990.l02,
88 ld. pl. id. Pieter Brueghel: Gyemekjátékok c. festménye
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alapvetőbb az,hogy a4 db csüdből 1 nemjobb hátsó, vagyis a többivel nem egy-
forma. (Az á|dozat. mindenképpen több lovat igényelt volna, így nem lenne értel-
me ha az egyformaság kedvéért nem ,,ölnek bele'' még egy lovat a szertartásba.)
A leletanyagban egy olyan kifejlett áIlathoztutoző második ujjperc is van mely-
nél mérete miatt eldönthetetlen, hogy szamár, vagy öszvér csontja volt-e valaha.
A kutya (Canis familiaris L. l7 58)
A kunok életmódjának egyik nélki.ilöáetetlen á||ata a kutya, E,gyes írott források
szerint a komondór (,,t'unót ebe''): a kunok pásztorkutyája vo1t89, Magyarországra
még keletről hoáak magukkal; - mindez mégsem jelenti feltétlenül azt, hogy a
kunok direkt módon tenyésztették volna kutyáikat és egyben afajtát. A Codex Cu-
manicusban sem tul sok szó esik a kutyáról, egy l815-bő|^szárunaző ábtázoláson
pedig a komondor még jobban hasonlít egy pária kutyára,u, mint mai tenyésztett
fajtaegyedeire. Így arra gondolhatunk' hogy a kunok ebe fóként a sÍyeppe kör-
nyezetéhez és a nomád életmódhoz leginkább alkalmazkodő ,,fa1kavezér'' kutyák
tái1etteg!önszaporulatarévénalakulhatott ki és őriáette meg jellemvonásaitgl.
Meg kell viszont jegyezni, hogy ezen megállapítás mellett - Sőt inkább vele
szemben _ tudjuk, hogy a kutya a kunok vallási életében igenjelentős szerepetját-
szott, (a 1ó, a szarvasmatha, a juh és a farkas mellett) a nomád kunoknak á|dozati ál-
lata volt. Több esetben ismert, hogy szerződéseiket valamilyen formában kutyára tett
eskiivel erősítették meg. Magyarorczágra költözésükkor IV. Bé1ával kötott egyez-
ségük alkalmával pé1dául karddal kettévágott kutyára esktidtek. II. Balduin bizánci
császárra|kötött szerződéstikkor pedig a szeruődő felek koa kutyát futtattak és
vagdalták össze kardjukkal.
A hitviláguk a kutyát a temetési szertartásukkal is több módon osszekapcsolta.
Magyarországon, régészeti ásatások során több esetben tártak fel kultikus jelleggel
e1temetett vagy feláldozott kutyak maradványait: teljes csontvazakat' ,,csonkított'' á11a-
tokat (hianyozó, darabokban, rendellenes helyzetben fekvő medence, comb, láb-
csontok), illetve egymagukban elfloldelt koponyákat'..
Szentkirályon is került elő eltemetett kutya maradványa (II. munkaterüIet a
templomtól kb. 200 m, P. gödör). A jobb oldalára fektetett nagytermetű állatnak a
vázcsontjai természetes helyzettikben, a^koponyája viszont ezek a|att volt, tehát a
temetéskor a fejét a törzse alá hajtottrík",. A kutyacsonVáz, és a gödör' amiben el-
helyezték, aztmutatja,hogy azállatot nem csupán elfoldelték, hanem gondosan el-
temették. A ,,Sírt'' _ ahe|yzetéből adódóan _ akár a templom körüli korai temetők
89 TAKÁCS 1985.853.
90 BARTOSIEWICZ 2OOO. 16.
91 A mai komondor ilyen öröklött tulajdonságai lehetnek: a 80 cm-es átlag marmagassága, palaszür-
ke bőrszíne' nyújtott lépésű járasa, pásztor illetve őrzi3-védő hajlama, vakmerő támadó ösáöne,
bizalmatlansága. Ugyanakkor a mai egyedeknél a rövid szőrzet és felálló, könnyű ful (az említett
XIX. széuadi képen ilyen komondor ábrázo|és látható) barmely fajtaversenyből' kizáró okoknak
sámítanak. Sarkány P.: Nemzetközi kutya enciklopódia, Budapest, |9,76.l16-1 18.
92 Pl. Vörös István archeozoológus vizsgálatai. HoRVATH 2001 , I43,
% P 
^L)CZIHoRVÁTH 
I97 6, 292_296,
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rétegének tájolásával is kapcsolatba lehetne hozniga. Ez esetében azonbanPáIőczl
Horváth András az ásatási eredményeket figyelembe véve az áIdozaÍ1 vagy temet-
kezést kísérő szerepet elveti, így inkább olyasmi vonulattal állhatunk Szemben,
mint amit a vogulokná| jártában a XVII' század végi angol tttaző, Adam Brand is
felj egy zett: egy v adászatra betanított' angol-dogs zerú lasty a váratlanul meghalt,
megsiratták és mintha csak ember lett volna úgy temették el. ,,Megtudtuk, hogy e
népeknél ez a szokás.,,gs
A4-4a ház beltelkén25 darab kutyacsont került elő, köZülük kettőn' egy csípő-
csonton és egy állkapcson vágásnyomok is találhatók (az utóbbin valószínűleg a fej
levágásakor keletkezettek). A két csont lehetséges, hogy valaha egy (kb. a mai ku-
vaszhoz hasonló méretű) á||athoztartozott. Feltárási helyükre utólagosan, ',többed-
szeres szétszóródással'' hányódta( ftildbekerülésük (eltemetésük) eredeti helyére
ennek alapj án nem következtethettink.
A fentebb leír1ak a\apján el lehetne képzelni, ahogy valamikor, valami alka.
lomból a beltelek teri'iletén egy közepes-nagy termetrí kutyát feláldoztak. Fejét le-
vág!ák, hátsó testrészét külön válasáották - de a vágőeszköz megcsúszott és a
művelet így nyomot hagyott a csontokon ... Csakhogy: a csontok (egymástól) szét-
szóródva, hulladékként hevertek a telken. Vagyis ha valóban eltemetett áldozatről
lenne is sző, az esemén5,nek még jóvalkorábban kellett tör1énni, hogy azt a porta
lakói oly mértékben elfelejtsék, hogy vagy a telken lévő valamely építmény (pl.
karámfal) alapozásakor ők maguk kiássák, vagy csak azldvar állatainak hagyják a
csontokat kikotomi, kirugdalni eredeti helyiikről.
A tény tehát az: hogy hiányos adatok a|ap1án csupán (ólirosszul) képzelegni
van lehetőségünk.
A telek kutyacsont leletei között e két kuvaszéhoz hasonló méretrí csonton kí-
Vül hét esetben a mai németjuhász kutyákéhoz hasonló, tehát szintén nagyobb mé-
retű ebbel lehetett számolni. Két csontnál a mai boxertől valamivel kisebb egye-
dekre gondolhatunk. Egy esetben pedig a csont mérete és görbülése alapján koto-
rék kutyát feltételeáettink, Ezek a méretjelölések természetesen csak hasonlatok,
hiszen amárahosszas tenyésztés során kialakított kutyafajtak egyike sem rekonstru-
álhatő Égészeti kutyacsontok alapj án.
Folyamatos kutyatartásra utalnak a csontmaradványok összességén nagy gya-
korisággal előforduló kutyarágás nyomok is.
A macska (Felis catus L. 1758)
A por1a leletanyagában egy szinte teljes hazimacska-csontvázgó is található. E vázon
kívül, másik egyedhez tartozo macskacsont a töredékek között nincs. Ennek oka fel-
94 ,,A 10_12. századi magyar temetőkben ... kutyát temetnek a sírba. Bálint Csanád figyelt fel arra,
hogy nem egy esetben az eltemetett állat sírja beleillik a temető rendszerébe' vagy külön a temető
szélén találjuk önmagában a kutya fejét.'' HoRVATH 2001.I45., VoRoS 2000. 10l '
95 HORVATH200l. 145.
96 A 9 cm-nél rövidebb macskakoponyák házimacskákénak határozhatók meg. BARToSIEWICZ
r991. 130. (147.)
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tehetően az (is), hogy - ellentétben aÍ.úzhoz jobban kötődő kutyával - a beteg vagy
végelgyengülés hataran ál1ó macska, ha teheti keres valami magányos (távoli) zugot'
ahova felrevonulva gyógyul vagy pusztul e197.
Természetesen a macskacsontlelet hiánnyal kapcsolatban a középkori babonák-
ra is lehet hivatkozri, de faluhelyen, ahol a macskáknak a rágcsáló takarítasban
nagy szerepe van, ,'babonás üldöaetés'' feltehetően inkább csak konkrét személyhez
(,,boszorkányhoz,') köthető macskáknak jutott. A kun Szentkirályon pedig ekkora
hitvilági előrelépés amúgy sem valószínűsíthető e fajnál (ellentétként ld. fentebb:
kutya jelentősége).
Kisebb csontokon macskák rágásnyomai is megfigyelhetőek98, ami közvetve
azért a fellelheto egynél több egyedre, a macskák viszonylag fol1'tonosabb jelenlé-
tére is utalhat.
A leletanyagban az,,azonosított,, á1|ati ürülékek között a kutya és a sertés ürü-
léke mellett a macskáé is megtalálható.
Hdzityúk (Gallus domesticus L. 1 75 8)
A középkori baromfitartást a házityuk uralta. Tenyésáése rendszeressé vált. A va-
donélő bankiva tyukoknál már a kora Arpád-kori t1ukok is mintegy kétszer olyan
súlyosak és nagyobbak voltak. E korai fajtából alakult ki, más fajtákkal való ke-
reszteződés hatására az ósi magyar par|agi tyúk, amely egész aXX. század elejéig
fennmaradtee.
A csontanyagban nagy számban (63 db) vannak tyúkcsont töredékekloo, sőt
még valamennyi (tafonómia!) tyuktojáshéj maradvány is.
A 7SoÁ-ban kifejlett egyedekből származő csontok, a tojástermelés fontosságát
telzK'''.
Lítd (Anser domesticus L 175B)
A XI-XII. századi okmányokban a t1uk mellett már feltűnik a lúd is. A feldolgo-
zott anyagbantalálÍ' 6 db lúdcsont és egy lúdtojás maradványai. a tyukokéhoz ké-
pest igen kevésnek mondhatók.
Takács István a szentkirályi baromfitaftással kapcsolatban azt kja (1985)'
hogy ,,majdnem minden gödörből kerültek elő tÉk és lúdtojás töredékek'', vagyis
97 Ezt m\nt macskát tartó magam is megfigyeltem, valamint utalást találtam rá Bar1osiewicz L.
jegyzetében (I' 7.p.): Lentacker, A' and De Cupere, B' (in press)' Domestication of the cat and
reflections on the scarcity of finds in archaeological contexts. Liége: Colloque d'histoire des
connaissanceszoologiques No.5, 1 993.
98 A macskarágas nyomok milyenségét kutatasok alapjan már meghataroáák. Moran, N.C._o'
Connor, T.P.: Bones that Cats gnawed uppon: a case study in bone modification. In'. Circea
volume 9, No.l. (1992 forl99l)27-34.
99 MATOLCSI 1982. 27 7 ., PALADI-KOVACS 1 993. I 1 6. BARTOSIEW ICZ jegyzet 7 .p.
l00 Somhegyi Tamés az I. munkaterületen végzett kutatásai alkalmával a tyúk csontok arányát mi-
nimálisnak határozzameg, eztta|án az 
',ahány 
porta annyi szokás, ízlés''-sel lehet magyarázni.
l01 TAKÁCS l985.854.
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valamennyivel több lúd tartásával számolhatunk, mint amennyit az em|itett J ma-
r adv tny a|apj án feltétel eáetnénk.
A leletanyagban2| db olyan madárcsont töredék is szerepel, melyek fajra pon-
tosan nem határozhatőak meg. A vadmadaraknak tartható darabok közott feltéte-
leáető varjúcsont is. A vadmadár tojáshéj leletek között lehetséges vadkacsáé is.
Ezze| kapcsolatba Takács István elképzelhetőnek tartotta, hogy azokat a kacsák
szaporítása végett gyíjtötték be a lakosokl02.
Vudfajok
Az (étkezési célú) vad fajok csontjai a faunalistának mindösszesen 0,8oá-át teszik
ki, ami ér1éket a gímszarvas (Cervus elaphus L.1758) 3db és a mezei nyúl (Lepus
europaeus Pall. 1778) 4db csontja adja.
A nyul ,,nem vadászva'', hurokkal is fogható, a,,nagyvad,' Szaryassal szemben
tilalmak sem vonatkoúakrá, Csonttöredékeinek minimális száma nem fogható ki-
zátő|ag a tafonómiai vesáeségekre sem, ugyanis az ásatás alaposságát bizonyítóan
nagyszámű halpikkely is előkerült. Ezeka|apján a vadaknak atáp|á|kozásban nem
j ellemző, alkalmankénti kiegészítő szerepiik lehetett csupán.
A vadaszattal ellentétben a halászatnak már valamive1 nagyobb jelentőséget
lehet tulaj donítani. A halfaj tak csontocskáikkal, pikkely-maradványaikk a| 2,9oÁ-
kal képviselik magukat a ,,konyhahul1adékban''. KöZülük a csuka (Esox lucius L.
1758) (1 db) valamint a ponty (Cyprinus carpio L. 1758) (20 db) egyértelműen
meghatároz}tatókl03.
Figyelembe véve, hogy Szentkirály kun lakosságú, a falu természeti környezete
pedig szinte l<:ná|ta számukra aha|ászat lehetőségét, nem megítélhető, hogy a hal-
hús ilyen mértélctí fogyasúása ennek vagy már a magyarságba ,,keresztény mó-
don'' való beilleszkedésiiknek és egyháni böjtöket betartó életviteliiknek a jelei-e.
Úgy vélem' bármely életmódváltás (itt: a kunok le-/betelepedése) a körülmé-
nyeivel együtt szinte maga megszabja megélhetésének módját is, amelyhez az em-
berek ösáönösen illetve j őzan ésszelalkalmazkodnak. E természetes folyamat lát-
ható a szentkirályi kun népesség esetében is, amikor _ az ál|atcsontok, valamint a
rajfilkvégzett vizsgá|atok eredményeiből kapott követkeáetések alapján - az állat-
tartásukat rekonstruálva a lakosság mindennapj aihoz kerültink közelebb.
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ANIMAL KEEPING IN MEDIEVAL SZENTKIRALY
BASED ON ANIMAL BONES AND HISTORICAL -
ENVIRONMENTAL CHARACTERISTIC S
The pastoralist Cumanians, who migrated into Hungary in the l3'h cenflry, differed
from the local Christian population in terms of their culture and lifestyle. However,
despite these differences, their integration into Hungarian society took place
relatively quickly. The Cumanians, as mobile pastoralists, together with their animal
stock would have absolutely failed economically if they had not remodeled the
structure of their animal husbandry.
In 1354, King Lajos the Great (1342-1382) awarded the tenitory of Szentkirály
to a Cumanian patrician family. This area is located in the northeastem part of the
Kunság region (Cumania) in the Great Hungarian Plain. It lay near important
medieval commercial routes which had been long deserted. During the commu-
nity's medieval history' most inhabitants really were Cumanians. Elements in theír
animal husbandry mirrored their integration to the Hungarian society with certain
aspects of their nomadic traditions surviving as well.
The estate of Szentkiraly belonged to the most important village in the Upper-
Kiskunság region from the end of the l5.n century' Its development ended during
the ,,Fifteen year's war" (1593-1606). The village was slowly abandoned with
people moving to other parts of the border region. The appearance of animal bones
found during the course of excavations is consistent with kitchen (and other
butchery) waste.
Excavations at Szentkirály were carried out by András PáIőczi Horváth (ar-
chaeologist of the Hungarian Agricultural Museum) between 1969 to 1990. Typi-
cal for rural constructions, animal keeping buildings were built within the village,
in the courlyards behind houses. Thus, the composition of the fauna in these
'backyards' mirrors a time when extensive stock-raising was still an important part
of animal husbandry tradition. Such stockyards were found in three places during
the excavation. The ,,4-4a house and backyard" unit comprises one of them.
The well preserved animal bone material from the houses and the stockyard
comprises 1,356 specimens of which 75oÁ can be identified to species level.
(Table I). Cattle bone fragments were most common (6.8%) followed by a much
smaller contribution of sheep/goat (18.6%) and domestic pig (8.1%). Horses only
held fourth place (5,9%o) although this figure can be understood, if we consider that
they were probably not eaten, only kept for work and status. Since this assemblage is
principally (kitchen) waste, it is unlikely that the remains of horses intended for tra-
de and horses kept on extensive pasture would have been found there.
Most of the cattle bones (70%) come from animals slaughtered as adults.
Sheep/goat and more thut 50% of the pig were killed as juveniles. Bones of the
more than 70Yo of the cattle culled in their adult age, cattle and sheep /goats and
the more than in 50% of pig were killed as juveniles. Butchering pattems were
2',73
reminiscent of the way people had dismembered domestic animal carcasses early
on in the occupation. Most of the horse bones are of low meat value. The recog-
nizable cut marks are from filleting and skinning rather than eating.
The bones of wild species comprise up to 0.8% of the total number of
identifiable specimens. They seem to have been but rarely exploited and represent
a more opporh-rnistic eating tradition. Fish remains comprise 2.9%o of the total
number of specimens identifiable to species. It is unclear whether this phenome-
non is related to natural forces and loss of small bones due to hand-collection or
whether this marks yet another food tradition adopted by the Cumanians in
relation to religious beliefs from the local sedentary Hungarian population.
Generally, the animal remains from Szentkirály seem to have been healthy.
Tooth problems occur as do symptoms of muscle stress, reflected in rough bone
surfaces in cattle.
The most interesting phenomena obserued at this site include:
. Osteological evidence for animals similar to long homed Hungarian Grey
cattle seems to certainly exists by the end of the l7'h century. Cattle
breeding was continuous and was accelerated as a reaction to economic and
trade forces. The Cumanians were actively involved in large scale cattle
husbandry. The most important cattle ,,primigenius" type cattle bred in the
mixed herds of Cumanians were refreshed during breeding work to form the
present-day Hungarian grey cattle.
' A kind of a two way interaction is clearly visible in the Turkish tax rolls in
whích large sheep farms are treated separate|y. Sheep husbandry becomes
industrial in nature and, as the market for mutton seems to be saturated, pig
keeping seems to gain in importance.
Until the l4th century, pigs were mainly kept for household consumption in
Hungary. This tradition existed at Szentkirály village as well.. A pit-sty, a
traditional form, used in pig-keeping until the beginning of the 15'h century, was
found during excavations. It may also be assumed that the people of Szentkirály
kept large herds of animals marked for trade outside the village.
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